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Az erős forint mítosza
Végh Károly
közgazdász

A lakosság túlnyomó többsége az erős fo­
rintban hisz, a pártok pedig az emberek hie­
delmeiben hisznek: Minél erősebb a forint, 
annál olcsóbb a benzin, annál kedvezőbb az 
átváltás az euró bevezetésekor, annál kisebb 
a devizahitel törlesztőrészlete, annál kisebb 
az államadósság -  a devizában fennálló ré­
szét is forintban kifejezve. A munkaviszony­
ban állók anélkül élik át az erős forint áldá­
sait, hogy át kellene élniük az egyidejűség 
szégyenét (a kifejezés Eörsi Istvántól szár­
mazik), mert mások az erős forint miatt ve­
szítik el munkájukat, reményüket.

A munkaképes lakosság néhány százez­
res csoportja „csak” egyszerű, de minden 
korban nagy tömegben használt termékek 
(deszka, ásónyél, talpbetét, otthonka, lepe­
dő, nadrágszíj, háló, saru stb.) előállításában 
képes résztvenni. (így van ez máshol is.) Az 
őket foglalkoztatni tudó vállalkozások azon­
ban nem bírják a versenyt az erős forint mi­
att az olcsó importtal, ezért a magyar fo­
gyasztókat más népek egyszerű termékeket 
előállítani képes dolgozói látják el egyszerű 
termékek tömegével. A magyar munkaképes 
lakosságnak ez a rétege pedig árokpartot ta­
karít, lengyel kesztyűt használ, kínai alsót, 
török pólót visel, 105 forintos szlovák tejet 
és 9 forintos multis zsemlét fogyaszt.

A kis- és közepes méretű vállalkozások, 
mezőgazdasági termelők többsége az olcsó 
importottal, a magas reálkamattal és a szám­
talan adónemmel vívott küzdelmében nye­
reséget alig termel, fejlesztésre, új technoló­
giák adaptálására, innovációra, amitől a gaz­
daság növekedhetne nem képes, új munka­
helyeket nem tud teremteni.

A részben állami tulajdonú Richter Ge­
deon Rt. árbevételének 85 százaléka realizá­
lódik exporton keresztül. Nagyobb nyeresé­
get, több adót termelne gyengébb forint mel­
lett, többet fordíthatna kutatásra, fejlesztés­
re, innovációra. Mi mástól növekedne a gaz­
daság? Felzárkózó országnak enyhén alulér­
tékelve kellene tartania a fizetőeszközét.

A multik nem foglalkoznak mások nö­
vekedésével, tőkeellátottságával, az utolsó 
előtti előttinél jobb technológiát nem hoz­
nak be. A hazai gazdasági környezet meg­
felelő a számukra, kivitelük importtartalma 
akkora, hogy a forint árfolyamát nem élik 
meg nagy kockázatként. Tevékenységük 
eredményét hazaviszik. De miért is vár­
nánk többet az általuk befizetett adóknál, 
járulékoknál, kifizetett béreknél, hiszen az 
nem is kevés?

Németországot a gyengülő euró a ter­
mékexport növelésében, az erősödő euró a 
pénzexport növelésében segíti. Mi az erős 
forint mellett sem tudunk tőkét exportálni,

Erős a forint, amíg 
kirekesztünk vele 
500 ezer munka­
képes embert, és 
foglalkoztatásuk 
helyett importá­
lunk. A 250-270 
forint/eurót 
mondják erősnek, 
300 forint/euró- 
nál gyengébbet 
senki nem akar 
mondani. Szerin­
tem a 317 forint/ 
euró, amibe bele­
szaladtunk már 
egyszer, eljön újra, 
ha nem magunk 
alakítjuk az árfo­
lyamot óvatosan, 
fokozatosan, ter­
vezetten, hanem a 
spekulánsokra 
hagyjuk.

de miért fosztjuk meg magunkat a termék- 
export segítésétől?

Mára jelentősen csökkent az alapkamat, 
de még amikor lehetne nagyobb mértékben 
is csökkenteni, akkor is csak olyan mértékben 
és tempóban csökkentik, hogy erős maradjon 
a forint. Amíg erős a forint, életben marad­
nak a devizahitelesek, a carry trade túszai és a 
túszszedők (a bankok), de a túszok túszait foj­
togatja a támogatott import. Sorry trade.

A győztes csúcsszövetség hiedelemrend­
szere szerint erős országnak erős a pénze, 
ezért is támogatta Járai Zsigmond árfolyam- 
és kamatpolitikáját (aki ma már megenged­
né a forint gyengülését). De a forint gyen­
gülése drágítaná a benzint, a gázt, növelné a 
devizahitelek törlesztőrészleteit, azaz elven­
ne az emberektől, odaadná a vállalkozások­
nak, az adókon keresztül a költségvetésnek. 
A vesztes csúcsszövetség büszke arra, hogy 
visszaerősödött a forint, és megmenekül­
tek a devizahitelesek. Mi volt a Bokros-cso­
mag „hatóanyaga”? 9 százalékos leértékelés, 
csúszó leértékelés, 8 százalékos vámpótlék. 
Hogyan kezelte a kormányzó Fidesz az inflá­
ciót? Alultervezte 3-4 százalékkal, azaz hagy­
ta magasabban, mint tervezte.

Akkor mi legyen?
Egyszerre nem tudunk minden „döglött 

kutyát” feljavítani. Kezdjük a külkereske­
delmi mérleggel, amelynek a többlete (sok­
évi passzívum után) közel 4 milliárd eu­
ró volt 2009-ben, 4,5 milliárd várható 2010- 
ben, ami a költségvetés hiányát felülmúló 
összeg. Nem elég, ha csak olyankor pozitív, 
amikor a válság miatt jobban csökken az im­
port, mint az export. A gyengülő forint segí­
tene az exporton és az import „visszavéte­
lén”. Egy óvatos gyengülési ciklus után átte­
kintve a portfolió javulását, lehetne dönteni 
a további intervenció szükségességéről. Ez 
a FED monetáris politikáját idézi, ami ma- 
gyarországon ellenérzést kelt.

Erős a forint, amíg kirekesztünk vele 500 
ezer munkaképes embert, és foglalkoztatá­
suk helyett importálunk. A 250-270 forint/ 
eurót mondják erősnek, 300 forint/eurónál 
gyengébbet senki nem akar mondani. Szerin­
tem a 317 forint/euró, amibe beleszaladtunk 
már egyszer, eljön újra, ha nem magunk ala­
kítjuk az árfolyamot óvatosan, fokozatosan, 
tervezetten, hanem a spekulánsokra hagyjuk. 
A lengyel jegybank 2010. április 9-én, inter­
vencióval gyengítette a zlotyt. A repülőgép­
balesetben másnap elhunyt Slawomir Skrzy- 
pek lengyel jegybankelnök utolsó írásában, 
kiállt a zloty árfolyamának további, fokozatos 
gyengítése mellett, a versenyképesség növe­
lése végett. 2009-ben (!) 1,7 százalékkal növe­
kedett a lengyel gazdaság, idén várhatóan 2-3 
százalékkal fog növekedni. A portfolió töb­
bi elemét azonban nem tudták megfékezni, a 
költségvetés hiánya 7 százalék felé halad. Ad­
tak a népnek. Amíg a magyar GDP nem éri el

az EU átlagát, addig nem az euró bevezetésé­
nek a dátumával, hanem a felzárkózással kel­
lene foglalkozni!

Nemcsak a magas, de az alacsony infláció 
is akadályozza a növekedést. Alacsony inflá­
ció, importverseny, csökkenő kereslet esetén 
a vállalkozások nem tudnak sem piacot bőví­
teni, sem árat emelni, ezért nyereségük - ami 
a beruházások forrása lenne - alacsony, vagy 
negatív, márpedig manapság a világban szin­
te csak innovációval (az újdonság erejével)

lan eredményű adócsökkentéstől, hiszen azt 
oda kell adni a multiknak is.

A reálkonvergenciához hosszú időn át az 
unió centrumánál magasabb inflációra, és 
fokozatosan gyengülő forintra lenne szük­
ség. Mindez azonban ütközik az IMF-szer- 
ződéssel, ütközik a Fidesz 8 évig hirdetett 
„igéjével”, ütközik a jegybank inflációs cél­
jával, ütközik a Bajnai-kormány programjá­
val, ütközik az emberek hiedelmeivel.

Akkor mi lesz?

- Nem tudom, hogy nemzetközi pályán a forint gyenge vagy erős, de hogy hazai pályán engem 
mindig simán legyőz, az biztos Marabu rajza

lehet növelni az árszínvonalat, ami nálunk rit­
ka, mint a fehér holló. Alacsony infláció mel­
lett a növekedés leáll, még Japánban is. A vál­
lalkozások eladósodnak, egymást hitelezik, a 
csődök száma nő. Más térségben, más az op­
timum. Nem a Rajna partján élünk.

Ha feltételezzük, hogy egy induló álla­
potban a költségvetési hiány nulla, akkor a 
betartandó 3 százalékos hiány alig elegen­
dő a csatlakozási kötelezettségekből eredő, 
a különböző alapok forrásainak bevonásával 
keletkező pluszkiadásokra, működési költ­
ségekre. A már érzékelhető növekedést ho­
zó, a felzárkózáshoz szükséges összes felhal­
mozási kiadás ennek többszöröse, amit jó­
léti kiadások csökkentésével (megszorítás­
sal) kellene kigazdálkodni, ugyanúgy, mint 
az adósságállomány csökkentését is, ami­
hez pluszos költségvetés kellene. Majdnem 
lehetetlen. A költségvetés kiegyensúlyozása 
a többlet-exportárbevétel, és az „importki­
váltó” hazai árbevétel és bértöbblet adótar­
talmától várható inkább, mint pl. a bizonyta-

Miközben a jóléti kiadások minden eddigi 
kormány alatt túlsúlyosak voltak a kiadási ol­
dalon belül, a magyar pártok a jóléti kiadások 
növelésében, az euróbevezetés időpontjának 
kitűzésében és a megszorító politikát folyta­
tó ellenfél meggyűlöltetésében versenyeztek 
egymással. Ez nem ér véget, ez a magyar po­
litika lényege, mert erre van szavazó. És még­
is, most jó átvenni a kormányzást, mélypon­
ton a GDP, nőni fog, csúcson a munkanélkü­
liség, csökkenni fog. Egyedül az erős forint (e 
sorok írásakor 262,50 forint/euró) veszélyes. 
Most hátráltatja a növekedést, de ha nem ter­
vezetten gyengül, egy pillanat alatt lehet 420 
forint a benzin, 160 forint a gáz.

Ha az új kormány mégis rákényszerülne 
és „hagyná”, hogy aktívabb jegybanki politi­
ka mellett gyengüljön a forint, a struktúrák 
átépítésével és a túszok kimentésével azo­
nos súlyú feladata lenne a győztes hiedelem- 
rendszer átépítése úgy, hogy a választói ne 
vonuljanak át egy másik zászló alá, ha a vá­
rakozásaik nem rögtön teljesülnek.

M egőrizni vagy tönkretenni?
Pálfy G. István,
a Hungária Televízió Közalapítvány 
ku ra tó rium i elnökségének tag ja

Minden alkalmat megragadok rá, hogy fi­
gyelmeztessek a szinte magyarázhatatlanul 
elmaradt szakmai megegyezések hiányá­
ra a média ügyében. Most Szente Péter hí­
vó szava (A közszolgálatról - komolyan, áp­
rilis 14.) teremt lehetőséget a megszólalás­
ra. Egyetértek azzal, hogy a parlamenti vá­
lasztások eredménye újra elő fogja hozni a 
médiatörvénnyel kapcsolatos változtatások 
terveit, de nem hiszem, hogy más eredmé­
nyek esetén a politika nem esne neki a mé­
diatörvénynek. Épp ebben látom a szakma 
legostobább mulasztását, sőt ostoba sugal- 
mazását. A szakma ugyanis ahelyett, hogy a 
helyén értékelte és értelmezte volna a szá­
mára legfontosabb jogszabályt, eleve ellen­
kezéssel fogadta, és a média „leikéhez” mit 
sem értő politikusoknak számos indokot kí­
nált ahhoz, hogy miért kell megölni a köz- 
szolgálat kiegyensúlyozására és értéktisz­
teletre törekvő szabályozást. Holott azt kel­
lett volna látványosan bemutatni, hogy a tör­
vény ott működik rosszul - nagyon rosszul -, 
ahol meg sem kísérlik betartani.

Szente Péter modellelemeinek és ötle­
teinek egy része tökéletesen megvalósulhat 
Nyugat-Európának abban a felében, ahol a 
hagyomány törvény nélkül is fegyelmez és 
szabályoz. Nálunk ez még nem így van, ezért

A Fórum oldalon megjelenő vélemények nem feltétlenül tükrö­
zik a szerkesztőség álláspontját. A szerkesztőség fenntartja ma­
gának a jogot, hogy a meg nem rendelt kéziratokat rövidítve és 
szerkesztve közölje a lap nyomtatott vagy online változatában.

nagyon is rendjén való, hogy a közszolgála­
ti médiumok tulajdonjoga az Országgyűlé­
sé legyen, ne pedig valamely civilnek álcá­
zott testületé. Itt ugyanis majdnem minden 
civil szerveződés valamelyik párt járszalag- 
ján botorkál. A szakma ún. elitje a kezdetek­
től az SZDSZ-hez kötötte magát, ahol sike­
rült örökletessé tenni ezt a civil elképzelést, 
amelynek az a lényege -  illenék végre beval­
lani! -, hogy a szakma „krémjéből” kell füg­
getlen irányítást kreálni, mely szemléletében 
és érdekeltségeiben mégiscsak szorosan kap­
csolódik egyetlen párthoz. A médiatörvény 
ezt hiúsította meg azzal, hogy a közmédiu­
mokat érintő döntések kidolgozását, előter­
jesztését a kormányzó és az ellenzéki oldal 
ötven-ötven százalékos képviseletével felál­
ló kuratóriumi elnökségre bízta. Nem igaz, 
hogy ebben a testületben pártdelegáltak ül­
nek, még ha Szente Péter ezek szerint ma­
gáról ezt is állítja. A kurátorokat az Országy- 
gyűlés választja, tehát mindenki a legmaga­
sabb népképviseleti testület egészének tarto­
zik felelősséggel. Törvényt sért, aki nem így 
viselkedik. Tudom, van erre példa bőven! De 
megoldás is van: a médiatörvényt úgy kellen­
ne módosítani, hogy ezt a törvénysértő visel­
kedést szankcionálni lehessen.

Semmi kivetnivalót nem találok abban, 
hogy a kuratóriumnak kizárólag a működte­
tésre és a műsor elvi szabályozására van lehe­
tősége, a szakmai irányítás pedig a médiael­
nökök dolga. Ez talán az egyik legmegnyugta­
tóbb pontja a törvénynek, mert még áttétele­
sen sem engedi, hogy bármifajta politikai be­
folyás érvényesüljön. Ha ez mégis megtörté­
nik, az nyílt törvénysértés! Látom én is, hogy 
van olyan közmédium, ahol ez mindennapos 
gyakorlat, de akkor ezt kell leleplezni, nem

A szakma... a mé­
dia „leikéhez” 
mit sem értő poli­
tikusoknak szá­
mos indokot kí­
nált ahhoz, hogy 
miért kell megöl­
ni a közszolgálat 
kiegyensúlyozá­
sára és értéktisz­
teletre törekvő 
szabályozást.

pedig a törvényt kárhoztatni, amelynek sem 
a betűjében, sem a szellemében nincs benn ez 
az otrombaság. Azon lehet vitatkozni, hogy 
az ötven-ötven százalékból következő komp­
romisszumkényszer mindig a legjobb képes­
ségű embereket ülteti-e az elnöki székbe, de 
nézzen már mindenki magába! Ha nem akar 
pártfélelemből politikai akaratot teljesíteni, 
akkor a választásnál miért nem teszi fel a ke­
zét a meggyőződése szerinti legkiválóbb pá­
lyázóra!? A jelenlegi törvény nemhogy korlá­
tozná ebben, hanem megvédi.

Szakmai egyetértést legelőször a norma­
tív finanszírozás követelésében kellett vol­
na teremteni. Több mint árulkodó, hogy ez 
a legfőbb probléma mindig a margón jele­
nik meg. Pedig nyilvánvaló, hogy a társa­
dalom javát szolgáló közmédiumokra nem 
úgy kellene a súlyos milliárdokat elkölte­
nie az államnak, ahogy látszólag törvénye­
sen már 1997 óta teszi, legszívesebben az el­
lenőrizetlen pénzmosó automatákba öntve a 
pénzt. Hanem számon kérve: melyik forin­
tot mire költötték. Nem az a jó közszolgálat, 
amelyik olcsó és hasznavehetetlen a társa­
dalom számára, hanem az, amelyik a kicsivel 
több pénzért ugyan, de tájékoztatási és kul­
turális értéket teremt, s azt eljuttatja a tár­
sadalomhoz.

Egyetlen közmédium van ma Magyaror­
szágon, a legszegényebb Duna Televízió, és 
ezt az állításomat az Állami Számvevőszék 
sokszori vizsgálatainak eredményére alapo­
zom, amely hosszú idő óta műsorpercre ki­
vetítve pontosan megmutatja, hogy az adó­
fizetők pénze hová került. Most épp ezt a te­
levíziót próbálják óriási sikkasztások, visz- 
szaélések gyanújába keverni. Vajon mi ok­
ból és mi céllal?

Abban sem érzékelem a szakmai egyetér­
tést, hogy egy Trianon utáni országban van- 
e különbség az ország és a nemzet közszol­
gálati televíziója között. Csak a teljes érzé­
ketlenséggel és tudatlansággal magyarázha­
tom, hogy a kettő összevonására olyan or­
szágoknak a példáját hozzák fel, amelyeknek 
nem volt Trianonjuk. Azt meg végképp nem 
értem, hogy még Szente Péter is a nézettsé­
gi adatok - egyébként minden szempontból 
vitatható -  tételeit hozza elő a közszolgálat 
megítélésére. Nyugaton arte típusú televí­
ziózás is létezik, amely az állami támogatást 
azért élvezi, mert a németek és a franciák rá­
jöttek, hogy a társadalomnak az „artét” néző 
kicsinyke százaléka a társadalom legerősebb 
véleményformáló és -irányító rétege. Telje­
sen igaza van annak a kommentálónak, aki 
azt mondja, hogy ha ezt a kis nézettséget a 
kereskedelmi adókra kényszerítenénk, azok 
kivonulnának az országból.

Ám tegyék, de ettől még nem jön vissza 
Gábor Miklós Hamletjének a kultusza, nem 
fogják tömegek követelni Az ember tragé­
diáját Bessenyei Ferenccel, és Bánk bán- 
visszasírás sem lesz Sinkovits Imre jegy­
ében. Ezek az értékek ma akkor is kis né­
zettségre számíthatnának, ha a közszolgá­
latnak volna anyagi támogatottsága a fel­
mutatásukra. Mégis kell, hogy meglegyen ez 
a támogatás, mert a mára kialakított közöny 
ellenére minden nemzedéknek joga van 
a klasszikus értékek újraértelmezésére és 
megismerésére. A mostani javaslatok azon­
ban éppen az ellenkező irányba mennek!

Egy hagyományos értékrendjéből kifor­
gatott országot így lehet végképp tönkre­
tenni. Például a médiatörvény végig nem 
gondolt felrúgásával.

Szabadi Vera
Kiemelés


